Mérleg

— Az SZDSZ-t egyre gyakrabban Kritizal-
Jjak szimpatizansai, javasolvidn, hagyja el
a koaliciot. Ezzel kapcsolatban 6n szep-
tember 14-én a Magyar Hirlapban azt
mondta: ,Hasznosnak tartom a bariti
kritikat, de a kérdés két éve, és a jovoben
is az, lehet-e ellenzékben hatékonyabban
képviselni a nézeteinket, mint most”. Mi
az, amit inkabb tudnak koalicién beliil
képviselni, mint azon kiviil? Példaul az
ugynevezett Tocsik-iigyben milyen ha-
szon szarmazott abbél, hogy az SZDSZ
kormdnypart, s mi alakult volna még
ennél is szerencsétlenebbiil, ha nem az?

— Ebbél az iigybdl természetesen semmi
elény nem szarmazik, s6t az SZDSZ karat lat-
ja, hiszen a kormdnyzassal jar6 altaldnos fe-
leldsség révén kotddiink az iigyhoz. De én az
emlitett kijelentést a kormanyzati munka egé-
szére értettem. Az elmilt két év mérlege azt
mutatta, hogy ebben a poziciéban inkabb tud-
juk az orszagot a helyesnek tartott irdnyba for-
ditani, mint ha ellenzékben lettiink volna. Bi-
zonyos mértékig ez még a Tocsik-iigyre is €r-
vényes lehet, hiszen talan annak is volt szerepe
a miniszterelnok Suchman Tamést levalté don-
tésében, hogy az SZDSZ hatédrozottan kovetel-
te a politikai felel6sséget visel6 miniszter fol-
mentését.

I — Mit tett volna az SZDSZ, ha a minisz-

terelnok masként dont?

— Azt mondta volna, hogy az iigy teljes ki-
vizsgaldsat koveteli, mert egy demokrédcidban
ismeretlen a kollektiv felelosség gyakorlata, és
elképzelhetetlen, hogy a privatizacioért felelds
tarca nélkiili miniszter kibdjjon ez aldl a fe-
lelGsség aldl, €s ne viselje a vele jaré kovetkez-
ményeket.

— Netdn onok megfenyegették a minisz-
terelnokot, hogy ha nem meneszti Such-
mant, akkor kilépnek a koaliciobé6l? A
hirek szerint ugyanis az SZDSZ iigyvivo
testiilete olyan hatarozatot hozott, hogy
ez iigyben oOsszehivja orszagos tana-
csat...

— Ez ligyben sok a pletyka, holott a valosag is
elég izgalmat kindl. Persze, az orszdgos tanacs
hamarosan sszeiil — menetrendszeriien. Fenye-
getni viszont nem fenyegettiink, nem is beszél-
tiink a pénteki kormanyiilésen kiviil a miniszter-
elnokkel.

— Es abbél mi igaz, hogy az iigy kipatta-
nasidban, nyilvanossidgra hozataliban
szerepe volt az SZDSZ-nek is? Példaul az
APV Rt. feliigyelobizottsaganak szabad-
demokrata tagja révén...

— Ha erre azt védlaszolom: nem igaz, nem bi-
zonyos, hogy elhiszik. De azt sem mondhatom,
hogy hallgattunk volna, ha mindez a tudoma-
sunkra jut, a cinkossdgot ugyanis nem vallaltuk
volna. Azonban azt is elfogadhatatlannak tartot-
tam volna, ha az SZDSZ agy ,.borit”, hogy a bo-
ritdshoz nem adja a nevét, vagyis masokkal haj-
tatja azt végre. Hiszen nem tudjuk elkeriilni,
hogy a sarb6l rank is tapadjon valamennyi. Mar-
pedig ez nem dllhat érdekiinkben. Rdaddsul mi-
ért dllna az SZDSZ érdekében, hogy egy ellen-
z€ki partot hozzon fel, emeljen erkolesbir6ként
maga fo1é?

utcai mérle

gelések

Peté Ivannal beszélget Radai Eszter

A szabaddemokratik - az elmilt két évben nem
eloszor — nehéz helyzetbe keriiltek. A privatizacios
szervezet botranya koriili felelosségbol, mint kor-
manypartnak, kijutott nekik is. Az iigy tanulsagai-
rol, a lehetséges kovetkezményekrol, kritikiakrol
és moralis dilemmakrol beszélt az SZDSZ elnoke

/
munkatarsunknak.
— Ha maér a sarat emlitette: on szerint taldn. Most az SZDSZ tagjai és baritai velem
mennyi tapad most az SZDSZ-hez? Mis  egyiitt arra a kérdésre keresik a vélaszt: szabad-e
szoval, mennyire tudhatja azt a nem poli-  pekiink ezek utdn ebben az egészben részt ven-
tizalo polgar, kit milyen felelosség terhel?

— Ezt nem tudom felmérni. De az SZDSZ ne-
ve semmilyen Osszefiiggésben nem meriilt fel
ebben az iigyben — az dltaldnos kormanyzati fe-
lelgsségen tal. Ugyanakkor abbdl komoly ka-
runk szarmazik, hogy egy olyan kormanyban
vagyunk részesek, amelynek holdudvardban
ilyesmik megtorténhetnek. Es ez nagyon stlyos
dilemmaéhoz vezet — ha tetszik —, személyesen
szamomra is. Mert ha itt felmeriilhet annak a
gyantja, hogy valakik politikai kapcsolatok ré-
vén hasznot hizhattak ebbdl az iigyletbdl, aho-
gyan a feltételezések sz6lnak, akkor nyilvanva-
l6an azok a legrosszabb, legpesszimistabb for-
gatékonyvek valhatnak valéra, amelyek a koali-
ci6 kotésekor is megfogalmazodtak.

B - Pddaul?

— A legrosszabb feltételezések még ennél is
messzebb mentek, oddig, hogy visszajon a régi
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Az SZDSZ
koalicios letét
nem kothetjiik

Suchman Tamas
személyéhez.
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rendszer. Ez persze nincs igy, de ennek realitdsa
sem volt. De az ezutdn kovetkez6 legpesszimis-
tabb joslat gy szolt, hogy amikor az SZDSZ az
MSZP-vel egyiitt alakit kormanyt, akkor egyut-
tal olyan Osszefonddasokkal is koaliciéra 1ép,
amelyek 6t magat is be fogjak hdlézni, amelye-
ket nem fog tudni kezelni, illetve ellensiilyozni.
Es most az a kérdés meriil fel sokakban — beval-
lom, bennem is —, hogy elkeriilheté-e ez egyal-

ni, ha ebben a koalicioban azzal jar a kormany-
zés, hogy kozben képtelenek vagyunk a privati-
zéci6t ellendrizni.

l ~ Es mi lehet erre a vélasz? Az SZDSZ ve-

zet6i mit gondolnak errol?

— Ez e pillanatban az én magdnmeditdciom,
de tudom, hogy nem csupan az én fejemben for-
dulnak meg ezek a gondolatok. Egyébként, ami-
kor politikussd véltam, azt mondtam magam-
nak, akkor érkezem majd forduldponthoz, ha
nem tudom kezelni azokat az iigyeket, amelyek-
kel azonosulnom kell. Természetesen eddig sem
tudtam minden iiggyel egyforman egyetérteni,
de vallalhaténak tartottam, és elfogadhatonak,
hogy nem mindenben érvényesiilhet az én aka-
ratom vagy elképzelésem. De ha politikusként
egyszer azzal kell kozosséget vallalnom (€és ezt
nemcsak a magam, hanem az egész SZDSZ ne-
vében is mondhatom taldn), ami teljességgel el-
fogadhatatlan a szdmomra, illetve, ha ezeknek
az ugyeknek a mennyisége egy bizonyos kriti-
kus hatdron tallép, akkor... Persze ezek kérdé-
sek, hiszen semmi biztosat nem tudhatunk még
az ligy részleteir6l. Csak azt, hogy létezik, és
azt, hogy nem tudtuk megakaddlyozni, és ez
mélyebb és dltaldnosabb gondja a koaliciénak,
mint az el6z6 vitdk. Hiszen nem oldhat6 meg
oly médon, hogy X vagy Y lesz-e miniszter, ez
vagy az a szervezet létrejon-e. Itt nem egy konk-
rét 1épés megtételén mulik az egyiittmikodés.
Most alapkérdésekrél van sz6.

— Es hogyan vélekedik Kuncze Gabor fe-
lelosségérol? A sajtoban is, ellenzéki ko-
rokben is megfogalmaztik, hogy az on-
kormanyzatokat feliigyelé6 SZDSZ-es bel-
iigyminiszternek is fel kellene ajanlania a
lemondasat.

— Azt eddig még senki sem mondta, hogy ne-
ki koze lenne az iigyhoz. Legfeljebb azzal ta-
madjdk, hogy nem allt ki elég keményen €s ha-
tékonyan az dnkormanyzatok mellett. De félre-
érti a beligyminiszter szerepét, aki gy hiszi,
hogy 6 az onkorményzatok legf6bb érdekképvi-
selje. Kuncze Gébor (aki elég messzire elmegy
az Onkormdnyzatok méltinyoland6 igényeinek
tdmogatasdban) arra azért nem vallalkozhat,
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hogy egy meglehetésen bonyolult szdmitdsra
épillé kovetelést (amely végosszegét tekintve
raaddsul nagyon is vitathat6) feltétel nélkiil ta-
mogasson. Amikor egyébként § ezt az ligyet ko-
rabban a kormanyiilésen felvetette, Suchman
Tamdst6l ugyanazt a vdlaszt kapta, amelyet h6-
napokkal ezel6tt a mi frakcionk is: sorozatban
kotik a szerzédéseket az onkormanyzatokkal, €s
ebben a menetben az ligy rendezGdni fog. Ha
egy miniszter ezt a vdlaszt kapja illetékes mi-
nisztertarsatol, rdadasul maga is tud mar tobb
szaz megegyezésrdl, akkor nincs abban a hely-
zetben, hogy rendkiviili intézkedéseket kovetel-
jen. Azzal is tisztdban kellett lennie, hogy ha az
APV Rt. azt a sok tizmillidrdot is meghalado6
oOsszeget feltétel nélkiil kifizetné, melyet az On-
kormanyzatok kimutatnak, akkor vagy tobbszo-
rosére kellene emelni Magyarorszagon az ado-
kat, vagy ,.bezarhatndnk a boltot”. A beliigymi-
niszter tehdt nem lehet csak az 6nkormanyzati
iigy sz6sz6l6ja a kormanyban.
— Amikor a miniszterelnok eloszor felve-
tette Suchman Tamas privatizacios tirca
nélkiili miniszterré valé kinevezését, az
SZDSZ komoly ellendllast tanisitott, s
azutian sem mulasztotta el, hogy hangoz-
tassa a poszt foloslegességével kapcsola-
tos véleményét. Ezek utdn legalabbis kii-
16n6s volt, hogy amikor Suchman Tamas
korabbi funkcija mellé megkapta az

ipari és kereskedelmi tarcit is — ahogyan
ezt Eorsi Istvin néhdny hete ugyanitt
mondta —, ,,az SZDSZ bélintott egy na-
gyot, pedig ez az ember sokkal nagyobb
hatalmat kap, a kinevezésével szinte egy
gazdasagi csicsminisztérium is 1étrejon”.
Nem gondolja, hogy talan érdemes lett
volna kitartaniuk az ellenkezés mellett?
— Suchman tevékenységét most nem kivdinom
értékelni, csak dltaldban mondom, hogy az ilyen
igyekben két eset lehetséges: vagy igazolddnak
az el6zetes feltevések, vagy nem. Ezittal igazo-
16dtak, ezért Eorsi most taldn elégedett...
& — Nem hiszem...

— ...abban az értelemben, hogy 6 ezt a jogos
kérdést foltette, €s nyilvan én is hivatkozhatnék
most arra: ldm, megmondtuk annak idején. Hi-
szen mindig az volt a véleményiink, hogy nincsen
sziikség erre a posztra, nélkiile viligosabb ugyan-
is az igazgatésag elnokének €s a vezérigazgato-
nak a konkrét iigyletekért valé feleléssége, mert
nincs olyan miniszter, aki gyakorlatilag is részt
vesz az APV Rt. irdnyitdsdban. Es — nem mintha
szentirds lenne, de mégis egy kiviildllo vélemé-
nyérél van sz6 — ezzel kapcsolatban egy IMF-de-
legacionak koriilbeliil egy éve az volt az észrevé-
tele, hogy a vezérigazgatd, a részvénytarsasag el-
noke €s a tarca nélkiili miniszter hdromszogében
hihetetleniil nehéz lehet megallapitani, ki miért
felelés. De minderre most mégsem hivatkozha-

tom, mert ha egyszer mdr tudomasul vettiik Such-
man kinevezését — s att6l kezdve ugyanolyan mi-
niszternek tekintettiik 6t, mint a tobbit, és nem
éreztiik fontosnak, hogy folyton sajat korabbi alli-
tasunk igazat bizonygassuk, és nem foglalkoz-
tunk a nyilvdnossag el6tt semmilyen médon a
személye €s tevékenysége birdlatdval —, akkor az
ellen sem emelhetiink kifogdst, hogy a miniszter-
elnok Ot partja és a maga nevében egy mdsik
posztra jelolte. Ezzel azonban nem akarom azt
mondani, hogy Eorsi kérdése, az 6 megkozelitése
rossz volna. Nem volt az, €s jogos volt a kritikdja
is, csak éppen a koalicion beliili logika nem enge-
di meg szamunkra, hogy djra és tjra kakaskod-
junk egy személyi kérdésben. Hiszen az SZDSZ
koaliciés 1étét nem kothetjiik Suchman Tamds
személyéhez, még akkor sem, ha fenntartdsaink
voltak ipari miniszteri kinevezését illetGen. Per-
sze ma err6l némileg feszengve beszélek, ezt sem
akarom titkolni, hiszen egy levaltott miniszterrél
van sz0. ,,Utdnal6ni” még akkor sem szeretnék,
ha 6 most dtkokat szér az SZDSZ-re.
— Eorsi Istvan az emlitett interjuban azt is
mondta, hogy ,,az SZDSZ-t arcianak el-
vesztése fenyegeti a koalicioban, mert aki
arra kényszeriil, hogy fontos dolgokban
jobb meggy6zodése ellenére tjra és djra
engedjen, annak erkolcsi tartdsa
felorlodik. Ez torténik mar jo ideje az
SZDSZ-szel.” Mit gondol erré6l?

— Ennek a megfogalmazdsat, mint a hivatdsos
politizdlas alapveté mordlis dilemmadjat, jogos-
nak, indokoltnak tartom. De azt dllitom, egy part
szamara nem mindenekfolott valo érték és cél,
hogy olyan mddon Grizze egyéni arcit, mint egy
magdnember. Természetesen az SZDSZ, vagy
személy szerint az én lelki higiénidm szempont-
jabol sokkal egyszer(ibb lenne ellenzékbe vonul-
ni €s ott hirdetni mordlis tételeinket és mindig ki-
mondani a nagy igazsagokat, csak akkor azzal
kellene szdmolnunk, hogy ugyan kitiné ,laz-
mérd” lennénk, de arra alig maradna esélyiink,
hogy ebben az orszdgban barkivel valaha is koa-
liciéra lépjiink. Es akkor a parlament legkisebb
partjaként, ha egyaltaldn bejutunk, politikai pub-
licisztikdval foglalkozhatndnk. Mindenkinek ké-
pébe vagnank butasdgit, gyarlésdgat, nem
torédnénk azzal, hogy a gyakorlatot tudjuk-e
formdlni, de j6l éreznénk magunkat a bdriink-
ben. Ez redlis lehet0ség, vannak ilyen partok a
vildgon, alakulhat Ggy, hogy nem marad més tt
szamunkra sem. Abban tehdt nem vitatkozom
Eorsivel, hogy fontos iigyekben nem mindig
mondjuk ki azt, ami a sziviinket nyomja. De ha
példaul az SZDSZ ebben a parlamentben egy-
maga képviseli, hogy a miilt tényei legyenek va-
l6ban foltarhatak, hogy a malt tigyeit Ggy zar-
juk le, hogy ne csak a III/III-as, hanem a III/I-es,
a IIl/II-es és a III/IV-es iratok is keriiljenek az
ugynevezett iigynoktorvény hatélya ald, de ezt a
parlamenti ardnyok miatt nincs ereje keresz-
tiilvinni, akkor mondjuk azt, hogy elég? Mond-
juk azt, hogy nincs tovdbb, az SZDSZ kivonul a
koalici6bol, és helyette inkdbb az egyediillétet
vélasztja? En gy gondolom, Eorsivel ellentét-
ben, hogy az SZDSZ eddig nem ment bele olyan
kompromisszumokba, amelyekkel 6nmagat adta
volna fel. Es a politikdban mindig az az alapkér-
dés, hogy mekkora haszna van annak, ha fenn-
tartjuk azt, amiben vagyunk, €s mekkora a vesz-
teség, ha megsziintetjiik.

— De hiszen Eorsi is errol beszél: ,,Egyre

kevésbé reménykedhetiink abban, hogy

programunknak tobb pontjat realizalhat-

Jjuk, mint amennyit feladunk.” Es azt is

mondja: ,Még az elszigetelodés is kisebb

gqi,kmint ha felorlodiink, felmorzsolé-
un ”»
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2 : Ezuttal ismét - és ki tudja, hanyadszor -
Mérleg utcai : sl

veszélyben a magyar demokricia. A tel-
jes hitelvesztés, a kiiiriilés, az érdekte-

/ /
mer legeleSEk lenség, a csomor, a korrupcio veszélye

az, ami néhany nap alatt nyomaszto

— Természetesen ezt orokké mérlegelnink | KO0zhangulatot teremtett. A mostani bot-
lfell, de agokat az ug,yeketi amelyeket 6 folvet, l‘iilly I'ég()tﬂ nem Tocsik- “gy. a par-
én nem érzem vizvdlasztonak. Most persze a
Tocsik-botrany utdn mar mds a helyzet, most | lament, a kormanyzat, a demokratikus
ot Ve ég‘;;hseéggéoég'; o ey 4 | rendszer erkdlesi csodje. Epp ezért nem
osok kozott is — vita targyat képezo ugybél, | érdektelen, miként élik meg a politikai
cgy talin méltatlan kitiintetés ligyébol kardi- | elit tagjai azt az elképzelhetetlen mértékii hitelvesztést, amelyet — megérdemel-
ndlis kérdést csindlna, mint Eorsi javasolja,
akkor nevetségessé tenné onmagat. Egy part | ten vagy érdemteleniil - mindenkinek egyforman el kell szenvednie, aki ott van
ugyanis nem allithat politikdja kozéppontjdba | ahhan a bizonyos ,belsé korben”. BUJAK ATTILA, SZTANKAY ADAM
olyan miltba nyilé iigyeket, hogy ki volt és ki & 5
nem volt spicli, még ha cz a maganemberek | 65 F. TOTH BENEDEK roluk készitett gyorsfenykepeket
szamara hihetetleniil fontos is. Ha az SZDSZ
beleesne abba a hibdba, amibe kordbban az
MDF esett, hogy olyan kérdésekre fordit
aranytalanul nagy figyelmet, amelyek totdli-
san idegenek a magyar tdrsadalomtél, akkor
val6ban csak az alkalmatlansdgat bizonyitana
¢s eljatszana az Osszes lehetGségét. Es ez még
akkor is igy van, ha a politizdl6 maganember,
a mordlis 1ény szdmara (szdmomra is) minde-
zek nagyon fontos dolgok. Ezért fogadom
Eorsi kritikdjat mindig barati intelemként, és
ha a fejem az 6 figyelmeztetd tdbldjaba kop-
pan, akkor tudom, hogy megint mélyebben
kell azon elgondolkodnom, helyes-e, amit csi-
nalunk. De automatikusan mégsem érthetek
egyet azzal, miszerint a koaliciénak alapkér-
dése, hogy Kuncze Gédbornak sikeriilt-e az el-
miult két év alatt a rendSrséget teljesen atgyur-
nia, és elérnie, hogy a rendérok vérévé valjon,
mondjuk, a kisebbségi jogok tisztelete. Nem,
a koalici6 értelme €s célja ennél komplexebb.
Az, hogy Magyarorszdgon egy modern, pol-
gdri tarsadalom kialakulasdnak feltételei ja-
vuljanak.

— A koalicioban maradas fontos érvének
szamit 6noknél az is, hogy ellenzékben a
szabaddemokratak légiires térbe Keriil-
nének. Miért lenne az az 6nok szamaira
olyan nagy katasztrofa?

— Katasztréfa persze nem lenne, de akkor az
SZDSZ — amely ellenzékben is ugyanazt kép-
viselné, mint a kormdnyban — e pillanatban
partner, szovetséges nélkiil maradna. Egy fel-
tételezett szakitds utan, a mostani vezetés alatt
elvész egy kés6bbi MSZP-SZDSZ koalicié
esélye is, €és ha az ellenzéki partok legf6bb
mondanivaléja tovdbbra is az, hogy ,az
SZDSZ-szel nem, nem, soha”, akkor a valasz-
téban felmeriil, hogy rénk talin nem érdemes
szavaznia, hiszen — partner hijdn — esélyiink
sincs a kormdnyzasra. Akkor elddll a nagy iga-
zsagokat kimond¢ kispartisag helyzete, amirdl
mar beszéltem.

I — Ezért ez az 6n szamara is végso ellen-

érv?

— Ez mérlegelendd, de egyaltaldn nem végsd
ellenérv. Anndl kevésbé az, mert az is lehet,
hogy a valasztasok utdn — legalabbis a mai koz-
vélemény-kutatdsok erre engednek kovetkeztet-
ni — semmilyen tobbség nem tudna létrejonni az
SZDSZ nélkiil. Az persze val6szini, hogy a va-
lasztasokig a ,légiires tér” metafora igaz lenne.
Ez azonban az el6bb emlitett szabadsagunkat
nem korlatozhatja, szuverén mdédon tudunk
donteni arr6l, mi a helyesebb, véllalhatébb. m
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